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Die Ruthenen (Karpatorussen, Ukrainer) lebten im nordöstiichen 
Teii des historischen Ungarns, hauptsächlich im oberen, gebirgigen Gebiet 
des Wassersammeibeckens der Flüsse Bodrog und llmiss. Über die Ruthe- 
nen am Ende des 18. Jahrhunderts bietet eine verlässliche Übersicht die 
Landeskonskription von Jahre 1773, die auch auf folgende Fragen Antwor­
ten einholte: ,,Habet parochum religionis?", ..Habet ludimagistrum?" 
und ,,Pricipialiter in eodem viget lingua?".'
Den Stoff der Konskription von Jahre 1773 bearbeitete A. Petrov, 
der ihn auch auf Landkarten projiziert hat; aufgrund dessen wissen wir, 
dass 704 ruthenica-sprachige Siedlungen zusammengeschrieben wurden, 
die^riechisch-katholischer (..Graeci ritus uniti") Religion waren.^ Ebenfalls 
aus der Konskription vom Jahre 1773 geht hervor, dass sich in den rutheni- 
schen Gemeinden 360 ludimagister. Schulmeister betätigten. Über das 
,.geistige" Leben de!* Gemeinden bieteten uns seit 1750 die Kirchenvisi­
tationen, die ,,Vizita"-s einen Überblick. Aus diesen erfahren wir, in 
welcher Sprache die Gottesdienste gehalten ,Eirchen 1 ieder gesungen wurden, 
welche kirchliche Bücher sie haben, wie viele Schulkinder es gibt und was 
sie lernen.3
Mit der Schriftlichkeit der Ruthenen in Ungarn und deren Sprache 
beschäftigten sich mehrere.' Die allgemeine Lage könnte man vielleicht 
so charakterisieren, dass der Sprachgebrauch bis zum Ende des 18. Jahr­
hunderts völlig ungeregelt war. Und während beispielsweise in den slowa­
kischen Ausgaben das Verhältnis zur tschechischen Sprache, beizehungs- 
weise die Frage der die Grundlage der Schriftsprache bildenden Mundart 
dominiert, tritt in der ruthenischen Schriftlichkeit, in den Druckwerken 
die Rolle der kirchenslawischen Sprache in den Vordergrund. Es kann 
festgestellt werden, dass der Sprachzustand der slowakischen Schriftlich­
keit — schon infolge der konfessionellen Trennung — bunter war als die 
der konfessionell einheitlichen Ruthenen. Ausserdem lebten die Slowaken 
in ihrer Gänze innerhalb der Grenzen des historischen Ungarns, während 
die innerhalb der Grenzen Ungarns lebenden Ruthenen (Lemaken, Bojken, 
Huzulen) nur eine Volksgruppe der nördlich der Karpaten wohnenden 
Ukrainer bildeten. Damit — und mit dem Entwicklungsgrad des nationalen
Selbstbewusstseins — hängt auch das zusammen, dass für die Slowaken 
mehr und bedeutendere Werke in der Universitätsdruckerei von Ofen 
erschienen sind a!s für die Ruthenen.
Für die Ruthenen Ungarns begann die Buchdruckerei verhättnismässig 
spät, ihre ersten Arbeiten erschienen in der Universitätsdruckerei von 
Tyrnaup doch wurde nach 1727 der kyrillische Letternbestand dieser 
Druckerei nach Klausenburg gebracht. Zum Teil hängt es auch damit 
zusammen, dass die eine Union eingegangenen Ruthenen den Grossteil 
der Bücher aus russischen Gebieten (aus Moskau, Kiew. Galizien usw.) 
lieschafft haben.
In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wurden die ersten Schritte 
zwecks Regelung der Lage unternommen. Maria Theresia entsandte 1773 
eine Bischofskommission zwecks Lösung der Probleme der liturgischen 
Bücher der griechisch-katholischen Kirche.'' In sprachlicher Hinsicht 
wurden folgende wichtigere Beschlüsse gefasst: Da in letzterer Zeit in den 
in Polen (Galizien) gedruckten liturgischen Büchern die slawisch-russische 
Sprache mit der Volkssprache gemischt gebraucht wird, hat der Zensor 
olnie besondere Rücksicht auf die grammatischen und orthographischen 
Regeln dafür zu sorgen, dass in den liturgischen Büchern die ursprüngliche 
slaw'isch-russischeSprachcgebraucht werde.?Diesem Zweck werden-können 
wir im Text des Beschlusses lessen — die in Kiew herausgegebenen Exemp­
lare dienen. Ferner: Bei Ausgabe des sind das Vaterunser,
das Glaubensbekenntnis und die Zehn Gebote — die Seite in zwei Teile 
geteilt — in der einen Spalte mit kyrillischen Buchstaben in der slawisch­
russischen Schriftsprache (,,81avo-Russico Literali"), in der anderen Spalte 
hingegen mit lateinischen Lettern in der Volksprache (,,Lingua vulgari") 
zu drucken (Böhm a. a. O. Anhang 36).
Die hier niedergelcgten Grundsätze waren für die ruthenischcn (kirch­
lichen) Ausgaben lange Zeit hindurch richtunggebend. Die Durchsetzung 
dieser Grundsätze erwies sich jedoch in der Praxis als nicht leicht. Hiervon 
zeugt auch das /bdnw?, (Namenbüchlein) vom -Jahre 1797Ä Vor allem 
mache ich darauf aufmerksam, dass auf dem Titelblatt über den Ort des
Druckes folgendes zu lesem ist:....... in Ofen Gedruckt an der Königlichen
Universität mit den Lettern der Slaweno-Serbischen Druckerei". Diese 
Formulierung weist daraufhin, dass sich das ß /d iw a  in irgendeiner Weise 
an die slawcno-scrbischen Ausgaben der Universitätsdruckerei knüpft. 
Und tatsächlich, wenn wir dieses Bukvar mit dem serbischen Bukvar aus 
< )fen von -Jahre 1797 vergleichen, finden wir eine gewisse Übereinstimmung, 
beziehungsweise Ähnlichkeit. Li sprachlicher Hinsicht kann festgestellt 
werden, dass die Grundlage die russische Version der kirchenslawischen 
Sprache ist, die sich mit ukrainischen Elementen (des Lemko-Typs) 
vermischt, in de?i Texten weltlichen Inhalts finden wir auch Elemente der 
ostslowakischen Mundart.
Anhand der ungelösten sprachlichen Fragen beklagt sich der Bischof 
von Munkätsch Andreas Bacsinszky (Bacinskij) im -Jahre 1797 darüber, 
dass es in der Universitätsdruckerei niemanden gibt, der sich der ruthe- 
nischen Bücher annehmen würde, und empfiehlt daher Alexandrus Ragazzv
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als Lektor, der die Mundarten seiner Diözese gut kennt; gleichzeitig macht, 
er auf die Gefahr der handschriftlichen Bücher aufmerksam."
Ragazzy starb 1801, und zu seinem Nachfolger wurde der Ungvärer 
Pfarrer Gregorius Tärkovits (Tarkovie) (1804 — 1815) bestellt, der neben 
seiner Funktion als Zensor (..Regius Revisor Librorutn,,) auch das Amt 
eines Korrektors der Univcrsitätsdruckerci erhielt.
Tarkovie nahm seine Aufgabe ernst. Dafür zeugen zwei seiner Vorschläge, 
die er zwecks Vereinheitlichung der orthographischen, typographischen 
und sprachlichen Praxis der ruthenischen, serbischen und rumänischen 
Bücher ausgearbeitet hat. In ersterer weist er im Zusammenhang mit der 
slawisch-russischen Namenbüche!, dem Li&e/bcm .S7aro-
auf die Übereinstimmungen beziehungsweise Abweichungen 
unter den russischen, ruthenischen, serbischen und rumänischen Alphabeten 
in der Praxis der Druckereien von üfen, Wien, Kiew, Potschajew usw. hin 
und trägt seine Vorschläge im Zusammenhang mit dem Unterricht in den 
Elementarschulen vor. Von seinen Vorschlägen will ich folgende hervorhe- 
bemaus dem Buchstabenbestand der Ofner Druckerei fehlen die Lettern j, TH 
und o, ferner für die Ruthenen das t* (Gamma), für die Serben das G 
,,Hlahol" und für die Rumänen das g ,,Dzse" sowie das-^,,Iun" (gen. 
Werk Punkte 0 und 8): die ,.ukrainische" Mundart schliesst er dem Rus­
sischen an; che alt- oder schriftslawische Sprache ist in den kirchlichen 
Büchern gebräuchlich:" den Unterricht der lateinischen Buchstaben 
beantragt er beim Stoff weltlichen Gegenstands einzuführen; in der Diözese 
Munkatsch betätigen sich ruthenische Schulmeister; die Kinder erlernen 
schon vor ihrem schulpflichtigen Alter von ihren Eltern memoriter die 
Grundgebete; er wendet che Aufmerksamkeit der zweckmässigen Art und 
Weise des Unterrichts der drei Sprachen (Kirchenslawisch, Russisch­
slawisch und die Volkssprache): er hält die Anfertigung einer Grammatik 
der Volkssprachen für notwendig.
ln seiner änderet! Eingabe, der Antwort auf die Kritik das Statthal­
tereirats (SHR) über die slawo-serbischen, richtiger sämtliche slawischen 
Ausgaben,*3 führt er folgendes an: die Mängel sind theologischer Art 
(mit ketzerischen und schismatischen Beziehungen), elementarer (gram­
matische, orthographische) und typographischer Art; die slawischen Bücher 
nach griechischem Ritus erscheinen in dreierlei Sprachen: in a) altslawischer, 
b) karpato-slawischer oder karpato-russischer und c) in slawo-serbischer 
Sprache:" die altslawische Sprache ist in den liturgischen und kirchlichen 
Büchern gebräuchlich, doch ist die in den Schriften nicht genügend 
gebildeter Verfasser mit Elementen der örtlichen Mundarten vermischt;" 
die karpato-slawische Sprache lebt in erster Linie in der Diözese Munkätsch, 
während die slawo-serbische Sprache namentlich auf dem Gebiet des 
Erzbistums Karlowitz gebräuchlich ist," in dem für die Diözese Munkätsch 
gedruckten ..Alphabeticum" und im ,,Catechismus" gibt es viele Fehler 
(grammatische, orthographische usw.)."
Beachtenswert ist auch der Umstand, dass Tarkovie für das gesamte 
kleinrussische Sprachgebiet auch die Bezeichnung ,,Ukrainensis" anwendet, 
deren Gebrauch zu seiner Zeit noch nicht allgemein war."
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Schon aus dem bisher Gesagten geilt hervor, dass die Sprache der in 
der Universitätsdruckerei für die Ruthenen gedruckten Bücher ein ziem licit 
buntes Bild darsteiite. Betrachten wir noch einige Beispiete. Die Ariiéit 
Auítc/d.$és3 von loan Kutka (1803), die sehr populär war, mehrere Aus­
gaben eriebte und in den Schulen bis zum Ende des vorigen -Jahrhunderts 
benutzt wurde, war sprachlich gemischt: es vermischten sich in ihr die 
kirchcnsiawische, die Sprache der karpatoukrainischen Literatur (Schrift­
lichkeit) und Elemente der karpatoukrainischen Mundartd"
In der russischen (ostsiawischen) Redaktion der kirchensiawischen 
Sprache wurde die aus fünf Bänden bestehende Bibéi (AM/ia 1805)^ 
geschrieben; diese ist eine sog. vollständige Bibe!, das heisst, sie enthält 
sowohl das Alte wie auch Neue Testament. Das Titelblatt ist doppelt 
interessant: erstens hat das Titelblatt Sámuel Falka gestochen, zweitens 
der Umstand, das dass Impressum — ungewöhnlicherweise — nicht 
angegeben ist. Iliador Sztripszky, der das eine, in der Bibliothek der 
Budapestet* Eötvös Loránd-Universität verwahrte Exemplar studiert hat, 
schrieb am 3b. April 1933 auf das letzte Blatt des V. Bandes folgende 
Meinung: Nur das Titelblatt wurde in Ofen hergestellt, das Buch hingegen 
itt Russland gedruckt. In Ofen wurde das ursprüngliche Titelblatt hcrausge- 
nommen, und so wurde das Zeichen der russischen Herkunft, aus politischen 
Gründen, entfernt. An seine Stelle wurde ein neues Titelblatt geklebt, das 
aber mit dem Papier, auf das der Text gedruckt wurde, in keinerlei Weise 
zusammenhängt. Die Ofner Universitätsdruckerei hat gar keine Lettem 
solchen Typs, wie die des Buches. Der deutschsprachige Überdruck der 
drucktechnischen Bogenzeichen, sowie die Anführung der russischen 
Heiligen lassen keinen Zweifel darüber zu, dass das Bucit russisches 
Produkt ist. Die Auswechselung des Tibelblatts erfolgte unter Mitwirkung 
des Bischofs Bacsinszky von Munkätsch.darum wird dasBuchBacsinszky— 
Bibel genannt.
Die Frage ist jedoch nicht so einfach. Die Initiative ging tatsächlich 
vom Munkätscher Bischof Bacsinszky aus, doch schloss er gemäss seines 
Briefes von 8. Oktober 1794 bezüglich der nach Moskauer und Kicwer 
Muster hi altslawischer Sprache herauszugebenden Bibel mit dem Wiener 
Typograph Stefan Novakovió einen Vertrag ab, und meldete auf die Bibel 
300 Abonnenten an. Novakovic setzte den Preis eines gehefteten Exemplars 
mit 12 Gulden fest und behob hierfür einen Vorschuss von 2000 Gulden. 
Bischof Bacsinszky bestellte bei der Universitätsdruckerei in Ofen noch 
weitere 300 Exemplare. Die Arbeit wurde fertiggestellt, und die Druckerei 
wandte sich in Angelegenheit des seitens des Statthaltereirats auf 18 Gulden 
erhöhten Einzelpreis am 20. September 1805 mit dem Ansuchen an den 
Statthaltereirat einen Preisnachlass zu gewähren, dies gelang ihr aber nur 
zum Teil, da sonst die Druckerei schwer geschädigt worden wäre.^
Wir verfügen aber über noch einen Beweis dessen, dass die slawische 
Bibel tatsächlich in der Universitätsdruckerei von Ofen hergestellt wurde, 
und dieser ist eine Aufzeichnung von Tarkovic aus dein .lahrel813:„- - -Pro 
Graeco-Catholicis, alios inter reimpressa sunt S. Biblia, in 8. Tom 4., pro 
scholis vero ABUedaria, HorologiaS. Bibliis, Psalteria, et Catechismus.S.
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Bibliis dccst qvintus Turnus, qui Praefationes, et-Judices cfunplccti debcret: 
quetn a floronisduobus, si bene niendni. suppietorie excudendum protni- 
serat Uflicium i vpograptnae; sed nee Diaccesis Munkatsiensis, quae pro 
sexcentis Exemplaribus praenumeraverat. nec alii Supplementum istud 
hactenus urscrunt."^-
t  nd dass die Biljct weit und breit einen guten Ruf hatte, dafür spricht 
der Umstand, dass noch zehn bis zwanzig dahre nach ihres Erscheinens 
Besteilbriefe aus Galizien und Wien bei der Universitätsdruckerei einliefen.
Ln ..Sobornikn vi C=12^) mesgeei" am Ende des 5. Bandes sind die 
auf die einzelnen Tage des Monats entfallenden Namen der Heiligen 
angeführt, und unter diesen sind tatsächlich viele russische (ostslawische) 
Heiligen zu finden. Li sprachlicher Hinsicht enthält die Bibel ziemlich 
viele ostslawische Elemente.
Die Sprache des im Jahre 1823 erschienenen .Vb/iVo.-dora ist die 
kirchenslawische Sprache ostslawischer Redaktion.
Ebenfalls in der kirchonslawischen Sprache ostslawischer Redaktion 
ist auch der Ahdic/M-sh? wa/?/; (1834) geschrieben.-^
Ln Sinne höherer Verfügungen musste auch bei den Grundgebeten 
der ABC-Fibeln die Volkssprache gebraucht werden. Aber mit breiterer 
Gültigkeit erlangte die ruthenische Volkssprache erst später das Bürgerrecht 
in den Ausgaben der Universitätsdruckerei von Ofen. Als erster stellte der 
Parochus von Ungvär Michaelus Lucka] (Lutskav) in seiner Arbeit Graw wa- 
dca AVat'o-AhgAcHa: -sca Uc/ero-A/arhae, e/ ac/v Li Garpa/Aicis
Pari-o-fCMiaicae, cca dia/ec/i OyciJi.s Aagraae neben dem alt­
slawischen Sprachsystem auch die in den Karpaten lebende ruthe- 
nischo Sprache dar. In diesem Werk vergleicht Luckaj die Mundart 
seines Geburtsdorfcs, des neben Munkätsch gelegenen Dorfes Luka. mit 
der kirchenslawischen Sprache russischer Redaktion. Es ist das Verdienst 
Lucka js, dass er auf den Unterschied zwischen der ruthenishen (, .Ruthenica,'' 
,,Ruthenica. aut Karpato-ruskag", „Parvo Russica") und der altslawischen 
(,.in Stylo Biblico", ,,Vetero Slavica") Kirchensprache hin weist.^ ' Hin­
sichtlich der altslawischen Sprache stützte sich Luckaj auf Dobrovsky, 
doch hinsichtlich der ruthenischen baute er auf seine eigenen Kenntnisse 
(vgl. a. a. 0. Praefatio XVI, S. 176).
Luckaj erörtert in seiner Grammatik auch andere wichtige Gedanken. 
Itn Vorwort bespricht er das Verhältnis zwischen Mundarten und Schrift­
sprache. und erwähnt — sich auf russische, französische, italienische und 
deutsche Beispiele berufend - ,  dass bei den gebildeten Völkern die 
Schriftsprache niemals mit der Volkssprache identisch ist. Allein die Slawen 
sind bestrebt die Schriftsprache mit der Volkssprache zu verschmelzen, 
und gehen hierbei davon aus, dass sie so von mehreren verstanden, bezie­
hungsweise leichter erlernbar wird.^
Der Verfasser behandelt den karpato-russischen Boden (,,Carpatho- 
Russia") als eine besondere Einheit (vgl. Anmerkung Nr. 24), sein Volk 
hält er ihr alt, aus der Zeit vor der ungarischen Landnahme stammend,
\ on seinei Sprache bemerkt er, dass diese sich von der polnischen, russischen 
und tschechischen Sprache unterscheidet."" Aufgrund des Obigen ist
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demnach Luckaj für einen frühen Vorboten des rnthenischen oder karpato- 
russischen Nationalgedankens zu betrachten.
Diese Arbeit Luckajs schätzt die Fachliteratur hoch ein. aber hie und 
da wird er — seine Gedanken einengend — nur als Vorbote der gramma­
tischen und dialektologischen Arbeiten betrachtet.-"
Hs verdient besonders hervorgehoben zu werden, dass die sich am 
Ende (S. 154-175) der Grammatik Luckajs befindlichen Krzählungen 
(„Specimina styli ruthenici"), Sprichwörter (..Adagia Rnthenica ), Volks­
lieder (..Cantilcnae populäres") und Wortspiele (..Aenigmata", ,,hatka. 
zahanka") in der lebendgesprochenen Sprache geschrieben sind. vgl. ..genu­
ine exprimo".'-B
Die Sprache der Arbeit Cer/rorMge itesedy von Luckaj (1831) ist bunt: 
es vermischen sich in ihr die kirchcnslawisehe, die karj^atoukrainisehe 
Schriftsprache und Elemente der karpatoukrainischen Alundart (S7dtur&. 
Christ. S. 11)4).
In Luckajs Gratmnatik erschien auch das von Vazul Dohovits (Vasylij 
Dovhovyc) umgedichtete karpatoukrainische Volkslied ,,Zaspeväjmi 
zozulcnnko, ku!" (oder anders: „Divka na jary S]nvat").-" Dessen Sprache 
ist — so wie im allgemeinen die sprachliche Grundlage der ukrainischen 
Gedichte von Dovhovyc -  die VolkssprachefKursistoriji Hd. I,S. 188-189).
Vlehrere in west ukrainischer Mundart, geschriebene Volkslieder. Verse 
und Übersetzungen erschienen im Sammelwerk AhtsuMn Daes/rorayo (1837)3" 
aus der Feder von Dalyhor Vahylevycb (I. AL Vahvlevyc). .laroslav Holo- 
vackij (.Jakiv F. Holovacbkyj), I. Lozenskij (Josyf Lozynst.kyj) und Ruslan 
Saskevycb (Alarkijan S. SaSkcvyc). Die hier genannten Personen gehörte]! 
der führenden Schichte der jungen ukrainischen Intelligenz in Galizien 
an und spielten bei der Gründung der ukrainischen Alatica in Galizien 
(1848) sowie nach 1848 bei Ausarbeitung der galizisch-ukrainischen Schrift­
sprache und Rechtschreibung eine bedeutende R olle t
Zwecks A'eranschauüchung der Bedeutung der 7?;csaM'a DM.es/ovqyo 
will ich noch zwei Alomente ihres Vorwortes hervorheben. Das eine ist 
politischer Art: wir können lesen, dass sie (nämlich die Kleinrussen) unter 
den slawischen Völkern die letzten blieben, da sich über ihr Volk dunkle 
Wolken türmten, und die Sonne eben jetzt (im Zusammenhang mit dem 
Erscheineti der Volksliedorsammlung) über ihren Häuptern zu scheinen 
beginnt: das andere ist ein sprachlich-orthographischer Grundsatz, der wie 
folgt lautet: „pvsy jak cujcsi,, a evtaj jak vvdysb"; ferner empfiehlt es 
zwecks genauerer Schrift die Einführung der Buchstaben :.t, y und 
Die Bedeutung der ..Rusalka Dnestrovaja" würdigt auch Ivan Franko: 
..DicRusalka Dnistrovaja. so bedeutungslos auch ihr Inhalt ist, . . .war zu 
jener Zeit entschieden ein revolutionäres Phänomen" (vgl. Kurs istoriji 
Bd. I. S. 177).
Die A'M.sn7/,a DnAt/rovoyo ist in Dfen, in der Universitätsdruckerei 
erschienen. Dies lässt sich damit zu erklären, dass das Erscheinen der erste)! 
beiden Varianten des Sammelwerkes die Lemberger österreichische 
Zensur — unter Berufung auf den politischen Inhalt der Arbeit — nicht 
genehmigt hat. So gelangte das Sammelwerk 1830 in die Universitäts-
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thuckerei von Ofen, wo es 1837 erschienen ist. Später wurden von der 
gedruckten 1000 Exemplaren seitens der Behörden 900 dennoch konfis­
ziert.^
Am Verso des Titelblattes sind die Worte Jan Kollars zu lesen über 
die Bedeutung der Volkslieder hinsichtlich der Volksbildung, des nationalen 
Selbstbewusstseins und der Sprache. Das von Kollár stammende Zitat geriet 
nicht zufällig hierher, sondern als Ergebnis der persönlichen und literari­
schen Beziehungen Kollars ( UolovacbldjjA'
In der Universitätsdruckerei erschien das Lesebuch von Aleksandr V. 
Duchnovyc /OMzaic? ci?a/??ag dJg Ma&MayM&icAa (1847).33 Am Anfang des 
Buches Werden die kyrillischen Buchstaben (,,Bukvy"; „Pismena Slaven- 
skaç") und das ungarische ABC (,,Pismena Ugorskiç/-ae") veranschaulicht . 
Gesichtspunkte bezüglichdes Lesens bietet es nicht, allein die Buchstaben 
ja  und g führt es zusammen an, das heisst, dass das c. als ja  zu lesen ist.
Auf den Seiten 21-Í03 finden wir Kenntnisse und Mahnungen für die 
Schuljugend in Versform. Von denen ist der Vers ,,Das Leben des Ruthenen" 
(S. 98-103), die Apotheose der Ruthenen hervorzuheben: Die Ruthenen 
sind ein gottesfürchtiges, anspruchloses, einfaches Volk mit reiner Moral, 
das die Obrigkeit achtet, an irdischen Gütern arm ist, ähnlich ihrem Stamm 
in den Karpaten lebt und — obwohl nicht geschult — eine natürliche 
Denkungsart; Herr, Blicke herab und nimm den armen Ruthenen in deine 
Obhut, damit er bei guter Kraft und Gesundheit Dir dienen k ö n n e t
Die Sprache des Lesebuches ist das Kirchenslawische russischer 
Redaktion, das mit zahlreihen lokalen Mundartelementen erweiter wurde. 
Und da Duchnovyc. im Dorfe Topolja des Komitates Zemplén (Kreis 
Homonna) geboren wurde, bereicherte er die als Grundlage dienende slawo- 
russische Sprache häufig mit westukrainischen lexikalen Elementen des 
Typs lemko. Die Gemeinde Topolja ist jedoch nicht weit vom ostlowaki- 
schen Sprachgebiet gelegen, daher finden wir in diesem Buch mehrere, auch 
für die ostslowakische Mundart kennzeichnende Wörter.''"
Wie es aus den obigen Beispielen hervorgeht, ist auf den ruthenischen 
Gebieten die Lostrennung von der kirchenslawischen Sprache im wesent­
lichen erfolgt, und das Interesse wandte sich immer mehr der lebenden 
Volkssprache zu. Dies wirft zugleich auch ein Licht darauf, dass die in der 
Universitätsdruckerei von Ofen erschienenen Bücher im Interesse der Schö­
pfung der ruthenischen Literatur in ihrer Nationalsprache einen gute!) 
Dienst geleistet haben.
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Problerny isto rii i d ialekto logii s lav jansk ich  ¡azykov. M oskva, 1971. S. 139 — 144.
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' So Pei'icckij, E ., P e tro v , A ., I 'a ák e v y á , I ., Jav o rsk ij, Ju . A .; v g l.: //n roL sún , 7,.. K  sociál- 
nyrn a  k rd tü rn y m  dejinám  U k ra jin co v  n a  S lovensku do ro k n  1867. B ra tis lav a , 1961 ; s. 
auch  die bezüglichen S tu d ien  v o n  ßu/ersA-y, 7?. u n d  Drcsd, 7,-
 ^ Vgl. K atech isis d ija  rtauki U grorusk in t ljudetu  zloEennij. V T ornává, 1698; B u k v ar ja/.yka 
slavenbska. V T irttavá , 1699; K ra tk o o  p r ip ad k o v  Aloralnych ili N rav n y eh  Sobranie. 
Xa . . .  g .g. V izantija . V T ornává , 1727.
" Vgl. Re/rw, A litu rg ik u s nyelvekrő l (Ü ber die litu rg ischen  Sprachen). E ger, 1897. S. 
135: . . .  p raesc n iib u sE p p o S zv id n ice n s i. M unkácsiensi n o tn in a to e t  Fogatasiensi notni- 
n a to ."
'  Vgl. ,,p raep rim is lingua Slavo-R ussica l ite ra li;  h inc Censor in  eo om uem  ad h ibeb it operám ,
u t __ pro p ritu n  . . .  genuinum  Slavo-R ussictun  id iom a eo n se rv e tu r S. B öhm : A
littu g ik u s  nyelvekről, S. 135; Függelék a  m agyarországi egyesü lt ru th én e k  és rom ánok 
litu rg ik u s  könyvei k ijav ítá sá ra  és sa jtó  alá  rendezésére 1773-ban k ik ü ld ö tt püspöki b izo tt­
ság  m u n k á la ta in a k  jegyzőkönyve (A nhang  zum  P ro to k o ll d e r  A rbeiten  de r zwecks V er­
besserung u n d  A usarbe itung  zu r D rucklegung  d e r litu rg ischen  B ücher d e r un ierten  
R u th en en  und  R um änen  U ngarns int J a h re  1773 e n ts ta n d te n  b ischöflichen Kom m ission). 
E ger, 1897, S. 7, 23, 36 (am E nde  des gen. W erkes v o n  B öhm ).
s B u k v á n , <?zyka ruskago sí, pro&iimt, rukovodienrb  nacinajnS tichb  ucitis?. Vt. B udiná. 
P eáa tan o  p ri K ralevskotu i, U niversite tá  P ism eny  Slaveno-Serbskie T üpograf. 1797. S- 
1 - 5 6 ;  sowie 1799, 1819. 1846, 1850.
* Vgl. M OL (U ngarisches S taa tsa rch iv ) — H tt  (S ta tth a lte re ira t) , F o n d  C 60, Dop. R cv. 
L ib r., Fase. 92. \<i. 4 /Positio  1 —3, U ngvár, 17. M ärz 1897
,,Ilum il!im a Opinio In frase rip ti quoad  i .i i r l iu tn  A lphabeticum  Slavo-R ussicun:, cu jus 
R eim pressio, a u t  Im preasio, ad  Form ám  praeex is ten tim n  pro  usu  P ro lium  G raeco-Catho- 
licae, A lm ae D iaecesis M unkacsiensis p e ti tu r  . . . "  Vgl M O L — X 715, Fase  5, No 548/ 
P os. 06, B uda, 5 Mai 1806
"  Vgl. L ingvae Slavicae innum erae  su n t D ialecti. ln  R ussin tre s  potissim ac, seilieet.
Sep ten trionalis , Moscuensis, e t  U krainensis —  ad  v e terem . sott L iteralem  Slavieam  (: in 
L ib ris Ecclesiastieis co n ten tam  :) accederet, . . . "  (a. a. O. T unk t 14).
Vgl ,,. - - N on  videó ra tionem , eu r Om nibus tr ib u s  N ation ibus [R u then icae , Serbicae e t 
Valachicae — K . P .] cadem  Leetionis E xerc itiae  esse n o n  possin t. . . .  L atin o s N orm ales 
A lphabeticos E xerc itiis  Leetionis um ee prophan is in stru c to s esse p u to  p ro p te r  usuni Nor- 
m alium  Seholarttm  otrtnibus N a tion ibus e t  R elig ionibus com m uncn) iaciendum , quac 
ra t io ap u d  p raefa tas  trés N ationes n o n  ad est. l n  Diaecesi M unkácsiensi L udim agistros 
R u th en o s  adcun t L atin i R itu s  proles, sed  cum  A lphabeticis sui R itu s . I n  saeris Exerei- 
tiis , p iaesertim  prim is, ponere Sym bolum  F idei, O rationem  D om inicam , S a lu ta tionem  
A ngelieam , D ecalogum , alhrsque S. preces. a u t  C atecheticas Questiones, quae proles a  
P a re n tih u s  de  m em oria tlid icerun t, p riu s, ae legere didicissent, n o n  exped it. H u ju s 
ra tio  M agistris n ó ta  est. Serbi e t  K u th en i h ic m etninisse deb eren t trip licis, sibi neccssariae 
D ialecti tttp o te  ßce/estusticae, seu  ve teris , L ite ra tae , 6'tr:7M Rttssicae, e t  ru /y u is ,  quae  
p o strem a , Serbis a lia , e t  a lia  H u n g aro -R u th en is. Cujuslibet. D ialecti E x erc itia  dis- 
tin c tim  ex h ib en d a  svaderem , stom achum  m o v et D ialeetorttm  in  A lphabeticis Ru- 
tltenieis, e t  Serbicis, . .  . confusio. V ulgaris e tiam  q uaelib it D ialectus, a d  e e rtas  Leges 
ad string i, e t  suam  G ram m aticam  habere  d e b e t."  (a. a. O. P u n k t 21). — ,,E x  praem issis 
censerem  ego, E xercitia  L eetionis in  .Alphabeticis R uthen icis, e t  Serbicis trifa riam  parti- 
en d a  esse, e tqu idem  § 1. p o nenda  E xerc itia , C ivilibus Literig, e t  Civili D ialecto Russica, 
e x a ra ta  —  ; dein  § 11- ven iren t E x erc itia  Cyrill. L iteris , e t  D ialecto Eccl. conl'eeta, . . . ;  
T andem  § 111. a d d ere tu r rm um . a lte ru m v e  breve E x erc itium  Dialecti vulgaris, pro Set bis 
serb icae, e t  pro  H u n g aro -R u th en is  H ungaro-R ussicac . . . . "  (a. a. O. P u n k t 22).
M Vgl. , ,—  ad R elationen; in tu i tu  E rro ru m  in  L ib ris Slavo-Serbiois ADissimo Loco detec- 
t.orum , . . .  de E rro rib u s . quorm u L ib ri S '/arici IdiowiatM A ltissim o Loco dcla ti su n t ."  — S. 
M OL — X. 715. Fase. 19. N o  I/P o s. 147 —148, B uda , 13. A ugust 1813.
"  ,,G raeci R itu s  L ib ri, qui de  e rro rib u s accu san tu r. in  B [enigno] In tim a to  d icu n tu r esse 
-SMavtct Miorunüs.* cu jus in tu itu  hic n o ta n d a  e st tr ip lex  D ialectus Slavica, seilieet, a) 
Fetfr<7-S/w;*cK. B) Cwpa7e-^7at.'MXt, a u t  Uurpoto-Hussieu e t c) Nlueo-NcrTu'ca" (a. a. O. 
P u n k t  2).
M , , - - -  H aec  V etero  Slavica p lures in v iv is  h ab et F ilias e t  N epotes, p a rtim  6'u/tas, quae 
seilieet suas G ram m aticas. I.ex iea  e t  O pera h ab en t, p a rtim  vero  /ueu/tu.s, idest G ram aticis 
e t  D ictionariis ad h u c  d e s t itu ta s :  . . .  H inc  Graeci R itu s  C aipato-S lavi, e t  Slavo-Serbi
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e ru d iti v e te re  Slavica scrib im t : c o n tra  indoeti, seu v e te ris  S tavicac ignari, a u t  m inus p e riti, 
pe r S lavoniae fines aine lege vag an t ur, v e terem que cu ltam  Siavicatn cum  incu ltis  vttlgari- 
bus su is D ialectia m iscent. U ndc p a te t  a tan te  hac scribendi L ib e rta te , in cu ltas  isto rum  
Opellas, v e lu ti e t  Scholasticos N orm ales L ibelles, qui vu lg arib u s illis d ialectis coneim tati 
su n t, d e e rro r ib u s  adversus G ram m aticam , Poesim  e t  O rth ograph iam  accuaari bau d  posse. 
I ta q u e  opinione m ea, solnm  lib ri vetero-slavici Id io m a tis  in crisim  vocari po ssu n t. . . . "  
(a. a. O. P u n k t 2).
'* „cu jusm odi est C arpato-S lavica in Diaecesi M unkatsiensi vigens, e t  a lte ra  Slavo-Serbica, 
pe r M etropoliam  Carlivicensem , e t u l tra  ex te ttsa  . . . "  (a.n.O . T u n k t 2).
.'l/p/tfdMté'C.-f p ro  M unkatsiensi Diaecesi T yp is rep e tito s , m u ltis  ac  g rav ibus 
E rro rib u s  defectibusque sca te re , jam  pluries in d ieav i" ; „ I n  Catcc/itwio E rro res 
ad v ersus G ram m atices, Poeseos e t  O rthograph iae  Slavicae Leges adeo  copiosi, u t  
reim pressio e jus p e r R cgiam  C ensurant am plius a d m itti  n eq u ea t . . . "  (a. a. O. P u n k t 4). 
Vgl. ,,1 4 '" : L ingvae Slavicae innttm erae strnt D ialecti: In  R ttssia 1res po tissim ae, scilicet, 
S ep tem trionalis , Moscucnsis, e t  Ukrainertsis. Qttae ontn itun  n o ta ru m  Slavicat tun D ialecto- 
ru tn  p ro p riu s .a c  U krainertsis, ad  v e te tem  seu  L ite ra lem  Slavicam  (: in lib ris E cclesiasticis 
co n ten tam ) accederet . . . " 8 .  MOL — Z 715 Fase. 5, Mo 848, 5. Mai 1806.
<Sa5o<& E vm enij, C hristom atija  cerkovno-slav jansk ich i, i ttgro-rttsskich't, lite ra tu rn y c ln , 
p am ja tn ik o v b . V*b U ngvarë, 1893. S. 191
3" B iblia  sirecb knigi sv jaátennago  p isan ija  V etchago i N ovago Zavöta. Torrn, 1 - V .  Falka 
sc [td p sit]  B udae. s. d .. s. 1.
3' D ruckorciarchiv  de r U niversitä tsdrurJtere i, 1804/5. N o 586; vgl. I td a y i .  B. — fM /dont/t. 
A .: A  K irá ly i M agyar Egyetem i N yom da tö r té n e te  (G eschichte de r Königlich U nga­
rischen U niversitä tsd ruckere i) 1 5 7 7 -1 9 2 7 . R ed .: CmAd, K. B u d ap est, 1927. 8. 112, 134, 
197 — 198/ A nm erkung  166.
** MOL -  Z 715. Fase. 19 No I /  Pos. 147 -  148. B uda , 13. Aug. 1813. „G regorius T árk o v its  
m . p. R egius R evisor L ih ro ru m ."
33 K atech isis m alyj ili n a u k a  pravosla^m o-christianskaja . . .  so s tav len n a ja  v  U ngvarë . V 
B udinë g radë, 1834.
3' Vgl. W enige B ücher erschienen in  de r „R u th en ica , a u t  K arpato -ruskat?"  S prache u n d  
d a h e r „ E t hacc e st ra tio , quod C arpatho-R ussia  te rrae  ittengttitae ttotnine v e n ia t" . (a. a. O. 
P ra e la tio , S. V U  I — X II .)  — „ I n  R u th en ica  ttsus duális v erb o ru m  nullus est. Sed frequentis- 
sim us in  S ty lo  Biblico. I tt  aliis L ibris L iturgicis ve lu t versionis ta rd io n s  adm odum  rare  
oeerrrrit."  (a. a. O. S. 132). — Vgl. auch  das T ite lb la tt des B uches.
„T estim onium  hu jus rei p racben t R ussia, Gallia, I ta lia , aliaeqtte  rogiones, uh i p ro  diver- 
s i ta te  P rov inciarum  d ivetsae  D ialecti o b tin en t, u n a  ta rn en  p ra ev a lu it. in  e ru d ito ru m  pu ltis  
non  m in u s ,. . . "  (a. a. O. P ra e ia tio S . V —V!). „N am  re la te  a d  p rim utn  su ffic ia t reflex isse: 
nullám  ex istere  lingvam  eru d itam  cum  plebe com m unetn, n a tu  id s ign ilicare t, u tru r ic o la  
sim iles ideas, e t  concep tus inn a to s hab ea t, quos e ru d iti  p e r  in structionem  e t lectionem  
nansc iscitu r. U nde nec Gallien, Ita lien , tan to tn in u s G erm anica  eadem  est lingva  e ru d i­
to ru m  e t  Com mttnis plebis, sed ideo nulli incid it, com m unes m odu lâ t iones, llex ioncs, e t  
expressiones an tep o n ere  L itte ra riis  . . . "  (a. a. O. S. V II). „U nice  Slavi anx ie  so lliciti e r a n t , 
su n tq u e , u t  L ingva L itte ra r ia  cum  Com m uni am algam isetur, seu  u t a  p lu rib u s  in te llig a tu r, 
seu u t  facilitts con d isca tu r."  (a. a . O. S. V III.) .
3° „Sed facile quis in te rro g are  posset, ttnde nam  N atio  haec lingvam  suam  a  Polonica, R ussica , 
e t B ohcm ica diversam  m u tu av e rit?  e t praesens usque non p e rd id e rit?  „ (P ra e fa tio S .X I l) .  
„G entem  harte in his p a r tib u s  esse a n tiq u am , e t  non, u t  d ie itu r  post hungarorum  ingressum  
intm igtassc, e t  ideo sedi a ffix a  facilius lingvam  inco rru p tam  serv are  pottiisse, p raese rtim  
cum  ttsus lingvae B ibücae in  Ecclesiis f]uotidianus ag restib u s e tia tn  fa tn iüaris s it , scribere 
vero  g nari im iten tu r p o tiu s  B iblicas, quam  Cotnm unes expressiones" (a. a . O. S. X V I). 
„U nde lingvae R u th en icae  d is tin c ts  G ratnm atica, sicut an te a , i ta  nu n c  su p erfltta  esse 
c en seb a tu r"  (a. a . O. S. X V I).
"3 Nn&ora C hristom atija  S. 193 — 194; K tu s  is oriji ttkrajinsbkoji l ite ra tu tn o ji m ovy. I. R ed . 
J .  K . ß d o d id . I iy jiv , 1958. S. 190; OeroMltiy G eorgij: R ttsskij jit/.yk*b v i, cerkovno- 
slavjartsko-russkoj g ram m aticë  M ichaila P o p a  — L ttëkaja. — In :  K arpa to ru ssk ij Sbor- 
ttikb . 1930. U xgorod, 1930. S. 55; i??rd/oréaÆ O lcna: C h resto tn a tija  x akarpa tsko jii uk ra- 
jinsbkoji l ite ra tu ry  X IX  s to lit t ja . I .  Koáice — Preáov, 197tl. S. 4 3 —45;  K orespondence 
P . J .  S a fa rtk a  s F r. Pa lackom . Vyd. BeeAyr!ord V. — Lfnt'pCot'd Z-, I 'ra tta , 1961. S. 
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-s L ttékaj schreib t h ierü b er wie folgt iu d e r ,,A dagia R u th e n ic a " : „H ae  n a rra tio n es ita  su n t 
descrip tae  p ro n t litte ra ru m  expers ru rico la  n a rra re t,  ideo ta n i genuine exprim o hunc  
loquendi tnoduni. ut v id ea tu r q u an tu n tn am  lingva hacc a  B iblia  re m o ta  e sse t."  (a. a. 
0 .  S. 138).
-"Li<taA*ay,Grammatica, 8 .1 7 3 ;  Rabor&, C hrist. 8 .1 9 3 ;  Rt<d/oeóaA: C hrest. S. 33 — 37; -  
D ovhovye (1783 — 1849) w urde in Z olotarevo im  K o m ita t A ltuam atus geboren.
R usa lka  D néstrovaja . R u then ische  Volks-Lieder. U  B udim é, Pisom om  K orok Vseueilista 
Peátanskogo  i ''37.
"  Vgl. Die ru then ische  Sprach- u n d  S chriftfrage in  Gnlixieu. i.en iberg , ISO) ; über die M atica 
vgl. 1 — 11; über d ie X usam m ensctxung des Sprachausschusses X ] 1 — X V H 1; Loxynsb- 
ky j „L au d d ech an t, Sehulen-D istriets-A ufseher und  gr. k a tli. P fa rre r  in .faw orow " X I, 
К Й ; H olovaebkyj ..W eltp riester m id o rd en t. ö ffeu t. P rof, d e r  ru th en . Spm che und Litera- 
t u r  an  d e r Dornberger k. k. H ochschule . . . "  X I ;  usw. — H olovaebkyj schrieb  au ch  eine 
G ram m atik ; G ram m atik a  R uskogo E xyka sostav lenna  Jak o v o m b  HoloracA;;n& e. k. 
l'ro fesso rom b ruskogo yxyka i slovesnosti ruskoi p ri vseuóiliátu  Lbvovskonn,. lia lick a  
R uska Alatiea. Vo LbvovS. N apeóatano  ecrenkann  ín s t i tu ta  Stavropigiynbskogo. 1849. 
Vgl. „Peredslive. Sudylo n am  sja  poslédnym  )m ty. Bokoly d ru tü  Slai jan e  . . .  p ro b ra tn ju l - 
sja  s poünym , jasnym  soncem ; nam  n a  dolynő v hustij stu d en n ij tnraeé  gy b é ty . Aial\ i 
m y naáych pévcóv i naáych ucy teliv , a ly  najály  tu c y  i b u ry , t amt i  xanóm ély, a  narotlovy 
i slovesnostv na  tioüho sja  xdtó tnalo ; oduakox jaxyk i ehoroáa dúsa  ruska  sered slavjaná- 
öyny.jak  ó ysta  slexa dévoéa v  do lony se ra fy m a ."  (a. a. O. 111); ..Zvolyla dobra  dolja 
p o jav y tv -s ja  i u  nas xberkam a n a to d u y ch  naSych pesenb . . . "  ( 1 4 ) ;  ,.e to  nam  jak  xa- 
ra n je p o d o ü h y c h  tm av y ch  n o ío ch , ja k  radostb  na  lyca n eácasu o h o .. . "  (IV);  —„Skaxaty 
nam  dnácu о pravopysy  sej k n y x o ck y : Chocemo xacynaty , p ro te  x n a ty  nam  konce.jak je  
teperM nom u jaxykovy  is ty n n o jc !y c e :x a -d lja - to h o  oderxalysm o-sja p rav y la : ,,pysy  jak  
cujeáb, а  су tá j jak  v y d y éb ."  Ix seho oh ljadapry jm ylysm yoserbskoel.1  (BHUY wydxu) i 
v o lo sk o e y  ( CH' Bt t ay )a g  xavséda v s y lö  Je abo &e upotreb ljaem  (Мое 'm o je ', ЗСМЛС 
'xem lö ')" (а. а. О. V).
Vgl. is to r ija  nk rajinsbkoji lite ra tu rv . I. K y jiv , 1934. 8. 203 -2 0 7 .
Vgl. „P jsnö  uárodn j gsau uegpew négáj xáklad osw ity ,x iw el w xdélanosti, podpora  národ- 
nosti, á t i t  a  oxdoba rcci."  S. au s  dem  T ex t des A b o u n cm en tsau fru is xwecks V orm er­
kung  xum ,,Z piesvanky" von J á n  K ollár. Aim licherweise figuriert auch  als M otto des ,,Vor- 
w o rte s"e in  Z ita t von  K o llá r; ,,Ne x m utnébo  oka, x ru k y  p ilné nádéje  kivit n e ."  — Holo- 
vaebkij le rn te  K ollár in den Ja h re n  1834 — 1833 in Pest kennen , a b e r K ollár hielt auch 
noch 1830 m it ihm  die V erbindung brieflich  au frech t. Vgl. S lovanská vxájem nost 1830 
1931). Sbornik . U spor. J ir i  HordA. ГгаЬа. 1938. 8. 20ti —209, 281. 8. R . R rtdr!: Vxnik, 
v v v in  a verxie K ollárovej ro zp rav y  о lite rárn e j vxájom nosti. L ip t. Sv. M ikulás. 1942. 8. 
30, 04.
-'s Im pressm n der K n iin icy : Vl, B udiné gradé, p istuetty  K ra l: Vseueilista PeM anskago.
W eitere A usgaben aus den  .Iah ten  1830 und 1832.
3"  V g l .  " Z i x n t .  R u s i n a " .  " P o d b  g o r a m i ,  p o d b  l é s a m i  . . .  I R u s i n b  b e d u e  x i e ,  [  P o d o b t t o  r o d u  
s v o e m u  j X i e  vo  k a r p a t a c h  b ,  I - - - О п ъ  m a e t n o s t i  n e  m a e  I  - - - (98) . .  . Z c m l y  e n t u  
e b i ó b a  d a e  I P o t o c o k  t ,  n a p o i t b ,  j O n ' t ,  и х ъ  b o l s e  n e  x a d a e ,  [  . . .  ( 100 )  . .  .  N o  p r o t o  o u ' l ,  
v s e  p o k o j n y j  I 1 b é d y  n e  t n a c ,  I .  .  .  O t t b  b l a g i j ,  d o b r y j  í c l o v ó k i , ,  I  (101  . . .  I  v o s e l o  r a -  
b o t a e ,  I T r u d i t s e  p o k o j n o ,  I  . . .  Z d r a v a g o  r a x u m a  о п ъ  e s t b  I  C h o t b  n e u c i l ' b  S k o h t ,  I  . . .  
( 102 )  . . .  O p r i x r i  B o 2e ,  i  O t c e  I  P o t é k b  n e v i n n a g o ,  I  P o m i l u j l a s k a v y j  T v o r c e l  R t t s i n a  
b é d n a g o ,  I  C t o b y  о п ъ  t o b é  s l u x i t i  )  A l o g i ,  s e r d e e n r b  n e v i u n v j ,  )  I  p o b o x u o .  c e s n o  x i l i ,  j 
Z d o r o v y j ,  i  s i l n y j . "  ( 103 ) —  A n t n e r k u n g :  d a s  „ g "  w i r d  w i e  „ h "  a u s g e s p r o c h e n ,  
о Ü b er das Leben, die B edeu tung  u n d  Sprache von  D uchnovyc vgl. <8'аЗон&, C hrist. 8. 
190 — 198; K u rs istoriji B d. 1, S. 189: Дм<Й<ю&!&, C hrest. Bd. 1. S. 94 folg.
()R T 8X A M K N V K R Z EIC H N 188
/foMwnnn H um ene .1/мпАа1дсА Almtkáes, МУ),ачсмо
/vnrloMn'tz K a tló ca , Srem ski K a tiovei O/en B uda
К?амлея&мг<7, K olozsvár, C luj PotscAaJcu- Почаеч
LeuiAerg Jllütiu , Львов Гугиам N agyszom bat, Tt uava
írt/.'u N agylucska, Be.uoytt Лучко H ugeár Ужгород
22 Г . KIRÁLV
